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Cuvinte cheie: carte veche romaneasca, Ceasloave slavo-romane si romanesti,
Ceaslovetul de la Balgrad, loan Zoba din Vint, editie critica.

Influenta cartilor religioase vechi asupra dezvoltarii limbii si literaturii romane reprezinta

un real interes in sfera lingvistilor si filologilor.

Lucrarea de fata, cu titlul Ceaslovul in limba romdnd, cu privire speciald asupra
Ceaslovetului de la Balgrad (1686). Editie de text. Studiu filologic si lingvistic, constituie o editie
criticd a unei raritdti bibliofile, a uneia dintre lucrarile reprezentative pentru studiul limbii roméane
vechi, editata sub ingrijirea unui carturar de seama, a protopopului loan Zoba din Vint. Pdna in
prezent, Ceaslovetul balgradean nu S-a bucurat de o editie criticd, acesta fiind cunoscut prin
referinte de ordin bibliografic.

Datoritd vechimii si a intensei utilizari in sdvarsirea serviciului divin, produsul imprimeriei
albaiuliene s-a pastrat pana in zilele noastre intr-un numar foarte redus de exemplare. Unul dintre
acestea este depozitat in colectia de carte veche romaneasca a Bibliotecii Academiei Romane de
la Cluj, inventariat cu cota CRV 599, iar un alt exemplar al valoroasei tiparituri 1l poseda biblioteca
Institutului de Lingvistica si Istorie Literara ,,Sextil Pugcariu” din Cluj, inregistrat sub cota V. 309,
exemplar ce reprezintd corpusul prezentei editii. Totodatd, in fondul Bibliotecii Academiei
Romane de la Bucuresti este conservata o fotocopie a tipariturii cercetate cu cota CRV 84, obtinuta
de la Biblioteca Arhidiecezana din Blaj, in 1939.

Pe parcursul elaborarii tezei au fost consultate cu consecventa studiile de referinta, Carte
si tipar la Balgrad (2001, 2021), semnate de Eugen Pavel, consacrate cercetarii produselor
tipografice albaiuliene. Lista bibliografica cuprinde si o serie de studii realizate de Ion Ghetie, Béla
Kelemen, in care a fost reflectata contributia semnificativa a scrierilor balgradene la procesul de
formare si consolidare a limbii roméane literare. Au fost utilizate, de asemenea, in elaborarea tezei,
lucrari esentiale precum Istoria limbii romdne literare. Epoca veche (1997), Baza dialectala a
romdnei literare (1975), semnate de Ion Ghetie, precum si Istoria limbii roméane literare (1971),
de Al. Rosetti, B. Cazacu, L. Onu, care abordeaza faptele de limba specifice epocii in care s-a
imprimat tiparitura supusa cercetarii noastre.

Teza este structurata in doua mari capitole. O prima sectiune a cercetdrii noastre o reprezinta
Studiul filologic, care debuteaza cu 0 Introducere in care este ilustratd importanta textului propus
pentru editare, in contextul actiunii de promovare a scrierii in limba romana, prin intermediul

imprimarii cartilor romanesti la tiparnita balgradeana, la sfarsitul secolului al XVII-lea.



Tn cea de-a doua subsectiune este expus un Scurt istoric al Ceasloavelor slavo-romdne si
romdnesti, Incepand cu cea mai veche versiune slavona a Ceaslovului, aparuta in 1638, la
tipografia manastirii Govora, careia 1i urmeaza o prima editie romaneasca cunoscutd pana astazi,
scoasd de sub teascurile aceleiasi imprimerii, In 1640, editata de Stefan Pasca, si continuand cu
numeroasele editii succesive slavo-romane si romanesti in secolele urmatoare, in alte centre
tipografice, reeditari determinate de larga difuzare a respectivei carti de cult, cu un rol semnificativ
n procesul de introducere a limbii romane in savarsirea serviciilor divine.

Tn continuare, in subcapitolul Originalul slavon al Ceaslovetului, In vederea stabilirii
posibilelor relatii de paternitate am facut referire la 0 versiune slavona de tipul Ceaslovului,
intocmita in Transilvania, reprezentata de Ms. sl. inregistrat sub nr. 476, cu o datare probabila (sec.
XVI), aflat in colectia de manuscrise slave a Bibiliotecii Centrale Universitare din Cluj-Napoca,
dupa care, posibil, pe langa alte versiuni, a fost prelucrat Ceaslovetul balgradean. Chiar daca
structura compozitionald a acestei lucrari prezinta diferente considerabile fatd de produsul
tipografic roménesc, fapt datorat si lipsei numeroaselor file din cuprinsul manuscrisului, remarcam
coexistenta numeroaselor slujbe si identificarea unor evidente similitudini, cu precadere la nivelul
continutului slujbei Paraclisului, intre acest text si cartea imprimata la tiparnita de la Balgrad, fapt
ce ne-a permis sugerarea unor posibile legituri de filiatie intre cele doua scrieri. In urma examinarii
comparative a particularitatilor textuale si a modului de traducere a celorlalte slujbe, coexistente
in cele doud lucrari, am remarcat cateva trasaturi convergente intre versiunea slavona si tiparitura
romaneasca cercetatd. Aceste similitudini favorizeaza emiterea unei supozitii ca, exceptand unele
slujbe, la baza imprimarii Ceaslovetului din 1686 a stat un izvor slavon apropiat de versiunea
manuscrisa aflatd in discutie.

Gratie unor cercetdtori rusi, precum Gh. Krylov, N. . Sazonova, care oferd informatii
succinte in legatura cu modul de dispunere a slujbelor incluse in Ceasloavele slavone, sugeram
faptul cd atat versiunea slavona, cat si tiparitura imprimata la Alba Iulia, au fost realizate dupa una
din editiile Ceaslovului aparute dupa reforma de revizuire si indreptare a cartilor de cult, cea din
1653, impusa de patriarhul Nikon al Moscovei. Astfel, slujba cu care debuteaza lucrarile amintite
este cea a Polunostnitei, ordine ce concorda cu intocmirea Ceasloavelor slavone de redactie post-
nikoniana. In sprijinul acestei idei, aducem in atentie unele particularititi lingvistice, dar si cele de
ordin dogmatic, privind continutul Ceasloavelor revizuite si indreptate in urma implementarii

reformei liturgice, raportandu-ne la observatiile autorilor mai sus mentionati cu privire la



caracteristicile textologice ale Ceasloavelor slavone tiparite in perioada ante-nikoniana, respectiv
ale celor apdrute ulterior. Sinaxarul pe tot anul a fost introdus pentru intdia oard in editia
Ceaslovului slavon din jurul anului 1655-1656. Lipsa respectivului capitol din Ceaslovetul scos
de loan Zoba, precum si din Ms. 476, nu constituie un reper determinant in baza caruia am putea
stabili ca cele doua scrieri descind din editia slavona din 1653, intrucat acesta nu face parte din
materia propriu-zisa a Ceaslovului, inclus fiind si in alte carti de cult.

Un alt aspect atins in aceasta sectiune 1l constituie Datarea cartii cercetate, asupra careia s-
au emis diverse opinii. In literatura de referinta s-a considerat anul 1685, 1687, ca data de aparitie
a respectivei opere. in discutia privitoare la aceastd problematicd ne-am oprit la observatiile
cercetatorului Eugen Pavel, care, raportandu-se la datele cuprinse in capitolul intitulat ,,Pashaliia
rumaneaste tocmitd cu numar cand va fi numarul anilor: de la inceputul lumii 7194, iar de la
nasterea lui Hristos 16867, existent pe o fila nenumerotata de la sfarsitul volumului, a determinat
vechimea acestei opere, datand-o din 1686.

Urmeaza apoi expunerea Structurii compozitionale a Ceaslovetului, cunoscut si sub numele
de Orologhiu, Polustav sau Breviar (editia balgradeana reprezinta Ceaslovul mare, intrucat, pe
langa slujbele specifice celor ,,Sapte Laude bisericesti”: Vecernia, Pavecernita (Dupa-cinarea),
Polunosnita (Miezonoptica), Utrenia, impreuna cu Ceasul I, si Ceasurile Ill, VI, IX, contine si
slujba Obednitei, troparele Invierii si cele ale Triodului, Prochimenele siptimanii, randuiala
Panaghiei, randuiala Impartisaniei, Paraclisul citre Nascitoarea de Dumnezeu) si descrierea
propriu-zisa a volumului, pe baza exemplarului gazduit de biblioteca Institutului de Lingvistica —
filiala Cluj.

In segmentul urmitor al acestui capitol, numit Convergente si divergente cu Ceasloavele
romdnesti, am avut in vedere studiul alcatuit de Emanuela Stifter-Buza, in care se releva legaturi
genealogice intre doua copii manuscrise, realizate anterior anului imprimarii tipariturii de la
Balgrad, si Ceasloavele ardelenesti tiparite in secolul al XVII-lea. Este vorba despre ms. rom. 206,
intocmit, in 1669, de popa Florea din Cristelec (Salaj) si ms. rom. 714, scris de protopopul Patru
din Tinaud (Bihor), datand din 1685, ambele aflate in colectiile Bibliotecii Academiei, filiala
Bucuresti. La acestea se adauga o altd copie semnata tot de popa Pétru, ms. rom. 4324, pastrata la
Biblioteca Centrald Universitard din Cluj, supusa atentiei de Eugen Pavel, care, in urma unei

analize comparative a manuscriselor amintite cu tiparitura lui Zoba, sugereaza existenta unui



original comun. In baza acestor observatii, se poate emite supozitia potrivit careia, in alcituirea
operei balgradene, loan Zoba ar fi utilizat manuscrise romanesti care circulau in Transilvania.

In ceea ce priveste Raportul Ceaslovetului cu Psaltirea de Balgrad, am reprodus comparativ
cateva fragmente, pentru a proba evidente corespondente intre cele doud scrieri, in pofida
existentei unor diferentieri de naturd grafica si fonetica.

In continuare, in subsectiunea Editori si tipografi: loan Zoba din Vint, Iosif, tipograf rus, am
incercat sa ilustrez contributia notabild a clericului transilvanean loan Zoba la imbogdtirea culturii
scrise de la sfarsitul secolului al XVII-lea, la formarea constiintei de sine si, in mod special, la
consolidarea limbii liturgice romanesti, prin intermediul rodnicei activitati editoriale intreprinse.
Cu privire la autorul tiparului, s-a emis ipoteza potrivit careia, prezenta in textul balgradean a
fonetismelor apartinand graiului de tip nordic poartd amprenta provenientei tipografului
moldovean Chiriac, ciruia i s-a atribuit tiparitura cercetatd. Insd, in virtutea existentei unei
mentiuni slavo-romane, consemnate pe prima fila nepaginata de la sfarsitul cartii: ,,Smirennyi
leromonahii losifi, tipograf rus”, este evidentd informatia cd mesterul responsabil de tiparirea
cartii a fost tipograful rus losif.

Acest prim capitol se incheie cu abordarea Reproducerilor ulterioare, in care am abordat
problematica raportului de filiatie intre tiparitura albaiuliana din 1686 si Ceaslovetul imprimat la
Sibiu, dupa un deceniu. De-a lungul timpului, s-a vehiculat o ipoteza unanim exprimata conform
careia editia Ceaslovetul imprimat in 1696, la Sibiu, il reproduce cel de la Balgrad. Continutul
similar al celor doud editii probeaza existenta unei neindoielnice legaturi de filiatie, insa, in baza
identificarii unor evidente elemente divergente de natura lingvistica, dar si teologica, pe care le
prezintd cele doud editii, a fost reliefatd ideea conform céreia pentru Intocmirea editiei sibiene,
tipograful Chiriac Moldoveanul a intrebuintat si o alta versiune, apropiata de cea care sta la baza
operei balgradene.

Intrucat editia balgradeana a Ceaslovului constituie un vestigiu de referinta pentru studierea
faptelor vechi de limba, am introdus in teza o a doua sectiune de importanta majora, numita Studiul
lingvistic, care ilustreaza faptele de limba ale textului Ceaslovetului, ale limbii epocii in care a fost
alcatuita tiparitura cercetatd. Examinarea limbii textului presupune urmarirea particularitatilor de
ordin grafic, fonetic, morfologic si lexical.

In ceea ce priveste partea de Grafie, dupa expunererea inventarului de slove au fost notate

cateva consideratii asupra valorii unor semne chirilice care nu au un singur corespondent in plan



fonetic, pundnd astfel probleme in privinta stabilirii corespondentei fonetice dintre sunet si litera.
Tot aici a fost exemplificata reduplicarea vocalica, ori cea consonantica, fapt care poarta amprenta
modelului slavon. De asemenea, a fost expusa distributia semnelor diacritice in text (accentul
ascutit, accentul grav, spiritul lin, isonul, vrahia, variantele titlei, iericul, paiericul, chendima),
precum si lista prescurtdrilor folosite in textul supus editarii.

Prezenta formelor gramaticale alternante, a dubletelor fonetice, morfologice si lexicale,
ilustreaza un moment al evolutiei limbii romane literare. Examinarea textului editat releva
conservarea fenomenelor specifice limbii literare vechi, concuratd de tendinta de substituire a
fonetismelor arhaice si patrundere treptati a inovatiilor. Tn urma analizei fenomenelor fonetice
consemndm cateva particularitati: a accentuat s-a mentinut in cuvintele: corabiile, ranele, pasarile,
madularile, pocaania, avand loc insa si trecerea acesteia la d, in forme precum: madularile,
pocaanie; da protonic neaccentuat pastrat in grafia narocita, alternand cu fonetismul nou din folos,
in care a este trecut la o prin asimilare vocalica; e aton conservat in grafii ca: nemearnec,
prevegherile, neprecepandu-ne, necicum, atunce, inema, cf. insd si trecerea acesteia la i:
nemearnic, privegherile, atunci, inima,; formele vechi radic, rasipire, cu mentinerea lui g,
alterneaza cu un numar considerabil de fonetisme noi: ridicasi, risipeaste; se remarca concurenta
intre timbrul dur si moale al consoanelor dentale: sara — seara, sarafimii — serafimii, asamanatu-
m-am — asemandndu-ne, stange — stinge, tane — tine, tdie — tie, inframsdtara — inframseteazd,
Dumnezau — Dumnezeule, pazasc — pazesc, precum si a celor prepalatale: salasale — salasele, sazi
— sezu, sfdrsaste-se — sa sfarsesc, jartva — jertve, sa slujascda — slujesc. Aceste oscilatii pot fi
explicate atat de dihotomia traditie grafica / evolutie a limbii, cat si de impletirea mai multor uzuri
lingvistice.

Sub aspect morfologic, retinem cateva aspecte: notarea substantivelor neutre cu radicalul in
-r, cu terminatia pluralului in -@: cara, izvoarale, amaralor, impusa de norma literard a epocii
vechi, in alternantd cu adoptarea noii desinente in -e: fiiare; pastrarea desinentei traditionale de
plural -e la substantive feminine, in forme ca: ranele, boale, patemelor, lucrure, si tendinta de
inlocuire a acesteia cu desinenta -i: patemilor, lucruri; oscilatia desinentelor -eei > -ei, -ii, -iei > -
ii, -ei, in contact cu articolul hotarat, la substantivele feminine genitiv-dativ singular, reflecta
tendinta de unificare a paradigmelor acestor substantive, prin modificarea terminatiei si a
articolului hotarat: ludeei — Iudeii, mileei — milii — milei, inimiei — inemii, rugdciunei — rugdaciunii,

lumiei — lumii, nedireptatiei — nedireptatii; folosirea pronumelui personal si reflexiv fara 7 protetic,



in encliza: piiarde-I-vei, bine-l fereaste, iubesti-l, lapada-I-voiu, invata-I-va, zdrobisi-i, rapi-i-vei,
piarde-i-va, da-s-va rodul sau, raspunde-m-veri, in concurentd cu patrunderea formelor cu 7
protetic: il va afla, ii intareaste, imi intinaiu, it pare bine,; anticiparea sau reluarea obiectului direct
si indirect prin intermediul pronumelor personale sau reflexive, accentuate sau neaccentuate, isi
face simtitd prezenta pregnant: si-mi deadera mie, invata-ma pre mine, cine-m va da mie aripi,
ferici-ma-vor pre mine, trimeatd-ti agiutoriu tie, bine-ti multamim tie, si-l voiu inalta pre el, rasipi-
i-vei pre ei, in paralel, Insd, sunt prezente si constructiile lipsite de acest fenomen: nu lapada pre
mine, eu chem pre Tine, lauda-vor pre Tine, invata pre noi, blagosloveaste pre noi, Tie sa cuvine,
urasc pre Tine; notarea majoritara a pronumelui personal e/ alterneaza cu formele pronumelui de
intarire precedate de prepozitii, la acuzativ: spre insul, intr-insa, dentr-inse si cu patrunderea timida
a formei ddans; pronumele relativ care este notat cu forme articulate carea, carele, carii, specifice
normelor literare vechi, in concurenta cu forma invariabila care; alternanta notarii conjunctiilor ce
— ci, precum $i a prepozitiilor den — din, pren — prin, precum si a cuvintelor compuse cu acestea:
dentru — dintru, dentdiu — dintdiu, denpreuna — dinpreunda.

Limba textului cercetat, precum si a celorlalte texte imprimate cu implicarea lui loan Zoba,
este caracterizata printr-o lipsa de consecventa a normelor. Remarcam in corpusul nostru evidente
influente moldovenesti si muntenesti. Amintim aici cateva particularitati de ordin fonetic: grafiile
CU Z: zua, zuoa, zii, zise, ce caracterizeaza norma tipariturilor ardelenesti, sunt concurate de cele
specifice variantelor de tip nordic, cu dz: dzua, dzuoa, dzii, dzise; de asemenea, se constatd
prezenta majoritard a africateir g, potrivit normei variantei literare sud-vest ardelenesti,
caracteristicd uzului literar din regiunile nordice: putregiunea, agiutoriului, agiutatoare, giuraiu-
ma, repegiunile, impregiurul, gioia, giudeatele, agiungem, notate fiind sporadic si fonetismele cu
Jj: putrejune, prilejul, ajutoriul, strejuitorii, joi, judetul, sa ajunga; o alta influentd a normelor de
tip nordic este reprezentata de grafiile cu rostire dura a labialelor: Patru, pantru, mant, osciland cu
fonetismele muiate: Petru, pentru, mintind, precum si pronuntia moale a lui §, j: gresealele, asea,
grijescu-ma, in alternanta cu timbrul dur: gresale, asa. La nivel lexical, apar in textul lui Zoba
elemente de tip nordic, printre care amintim: foale, ograda, omat, rarunchi, poroboc, pdntece,
coconii, voroavd, vorovescu, tarnat, giuninci, tind. Legat de trasaturile specifice normei literare
muntenesti, semnalam prezenta consistentd in textul balgridean a fonetismelor cu d dur, in:
dasarte, damult, dasartand, nedaspartitei, dastoinic, dagchisesi, alaturi de grafii cu rostire muiata;

o0 caracteristicd marcantd o constituie si consemnarea fonetismelor caine, paine, in alternanta cu



grafiile Tn care nu s-a produs diftongarea lui 1: cdnilor, mdni, manilor. Alternante se inregistreaza
si in domeniul morfologic: la declinarea unor substantive feminine s-a remarcat concurenta
formelor de tip nordic, incadrate in declinarea a I1I-a, precum: napaste, grindinea, laturea, cu cele
de declinarea I si a Il-a, specifice ariei literare sudice: straja, pestera, mreaja; sub aspectul
intrebuintdrit numdarului, pluralul substantivului mdna prezintd alternante intre fonetismele
etimologice manule, manulor, specifice graiurilor nordice, cu noile forme cu -i analogic, folosite
in sudul teritoriului lingvistic dacoroman: mdni, manilor, articolul posesiv-genitival il mentine pe
a invariabil, de tip nordic: ingerul a marelui sfat, Botezdatoriule a lui Hristos, steag a imparatului,
rugdciunile [...] a puterilor ceresti, concomitent cu formele variabile bine reprezentate in text: al
ceriului imparate, salasul sfant al sau, duhul mdhnirei si al nesocotintei, si al iubirei de argint, si
al cuvintelor, ale tale rugaciuni, ochii [...] ai inemii meale, acoperemantu al Tau; in cazul verbelor
curadicalul in d, ¢, , n de persoana I si a IlI-a, pe langa formele iotacizate notate majoritar: sa vaz,
nu auz, sd pieiu, caz, sd puiu, deschiz, sa-s inchiza, sa ma inghita, trimeatd, sa sazd, sa ma piarzad,
supuindu-ma, ceind, sa-m ceiu, md tiiu, spuind, ingreuiarea, sa nu te ingreuiez, nu poci, sd vie, se
inregistreaza in text si cateva situatii reprezentand inovatii de tip nordic: vad, pier, piiarde-o-va,
spune-se-va; variatii se inregistreaza si in cazul adverbului de timp acum, specifica ariei sudice,
care alterneaza cu forma acmu, consemnata in text in doud ocurente, intrebuintata cu precadere in
graiurile de tip nordic; sunt folositi termeni regionali muntenesti, precum: acum, zapada, os,
taurilor, porumb.

Expunerea trasaturilor lingvistice ale textului Ceaslovetului vine in sprijinul cunoasterii
profilului variantei sud-vest transilvanene din secolul al XVII-lea. Privitor la crearea acestei
variante literare, pe fondul abaterii de la norma literard locald, am avut in vedere perspectiva lui
Ion Ghetie, privind invoiala carturarilor ardeleni ca scrierile din acea perioada sa fie redactate in
varianta literard munteneascd sau moldoveneasca, dupd optiunea tipografilor, fara insd de-a fi
inlaturata traditia literard locala, ci doar inlocuite cateva norme de baza ale acesteia. Asadar, este
evident ca aceste fluctuatii si abateri de la statutul variantei locale sunt specifice variantei literare
sud-vest ardelenesti, in epoca tipdririi operei avute in atentie. Avand in vedere zona lingvistica de
contact in care s-a imprimat lucrarea cercetata, oscilatiile pot fi explicate si prin prisma graiului de
tranzitie existent in jurul Balgradului secolului al XVII-lea.

Subcapitolul consacrat Sintaxei este extins, incluzand un consistent inventar de structuri

sintactice. Realizarea raporturilor sintactice existente in textul supus editarii reliefeaza o bogatie a



mijloacelor de constructie. Semnaldm folosirea numeroaselor constructii prepozitionale cu sens
diferit in limba actuala. Astfel, spre apare in text cu o varietate de valori: de la, peste, asupra,
impotriva, despre, pentru, in: ,Juasi daruri spre oameni”, ,imparatiia Lui spre toti domneaste”,
,spaimele mortii cdzura spre mine”, ,,Ca streinii sculara-sa spre mine”, ,,Ca boiarii inca sad si spre
mine clevetesc”, ,,daruiaste-le lor cearerile carele sant spre mantuire”, ,,Ca mila Ta mare-i spre
mine”. Mentiondm aici si folosirea relatemului fntru in loc de prin: Intru ce-s va curati tanarul
calea sa?”. Folosirea lui despre cu sensul ,,de 1a” este reprezentati de secventa: ,,Intoarce-ne pre
noi, Dumnezaul spaseniei noastre, si paraseaste maniia Ta despre noi!”, precum si a lui pentru in
locul prepozitiei de: ,,Apropie-Te sufletului mieu si izbaveaste-1; pentru pizmasii miei izbaveaste-
ma!”. Uneori, complementul prepozitional are ca relatem de, cu sensul prepozitiilor /a sau
din: ,,ma gandesc de Tine”, ,,ma voiu gandi de poruncile Tale”, ,,Si s nu mananc de mdncarea
dezmirdaciunii lor”. Prepozitia despre este notata cu valori multiple: ,,dinspre”: infoarce-te despre
rau si fa bine!; ,,de pe”: taie-sa despre pamant pomeana lor, Laudati pre Domnul despre pamant
balaurii; ,,de 1a”: pardseaste maniia Ta despre noi!. Si prepozitia intru cunoaste mai multe valori:
»pentru’: In calea marturiilor Tale bucuratu-m-am, ca intru toate bogatiile; ,,Ja”: intru porancele
Tale gandescu-ma; carei scapa cu credinta intru acoperamantul Tau; ,jintre”: blagoslovita esti
intru muieri; nu iaste intru dumnezai ca Tine, Doamne; ,,printre”: cauta pre Biruitoriul [...] intru
cei morti; ,,spre”: fa cu mine semn intru bine etc.

Analiza fenomenelor sintactice intrapropozitionale reflectd o evidentd influentd a
originalului slavon. Expunem, in acest sens, cateva aspecte: frecventa elipsei predicatului verbal:
,»Catu-s de dulci grumazilor miei cuvintele Tale! Mai vartos decat miiarea <sant> rostului mieu”,
Pentru beseareca Ta, care <e> in lerusalim, aduce-vor Tie craii daruri”, ,,toti lucrul manulor Tale
<suntem> si numele Tau chemdm”, ,,inima lor <este> desartd, grumazii lor <sunt> mormant
deschis”; 0 serie de complemente directe marcheaza constructii neprepozitionale: priimi Israil
feciorul sau; Si asteptaiu mdngditoriu, si nu aflaiu; Afla-va méana Ta tofi pizmasii Tai; ca sa-i
sfragsesc din cetatea Domnului toti facatorii faraleage<i>; notarea prepozitiilor: in, intru, spre
inaintea complementului direct, concorda cu constructiile slavone, existente intr-una din versiunile
slavone a textului cercetat: ,,S1 ma voiu invata in porancile Tale” (I poucaahse vii zapovédeh
tvoihi), Inteleage-voiu intru calea nevinovata” (razumée vii piiti neporocné), ,,invita-voiu pre cei
faradeleage spre caile Tale” (Naucu bezakonnyhii kit putemi tvoimi); folosirea complementelor

directe cu forma de dativ, in contexte care cer nominativul sau acuzativul: ,,rugati pre Acela [...] sa
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mantuiasca sufletelor noastre” (molite Togo [...] spasti dusam nasim), ,invatd-ma pre mine

',’

dereptatilor Tale!” (nauci me opravdanijami Tvoim!), ,,sa giudece viilor si mortilor” (soditi Zivym
i mertvym), ,,S1 asa, urmand poruncilor Tale, Intru odihneala cea veacinicd vom agiunge” (/ tako,
Tvoimi poslédugse povelénijemi, vii vecnyi pokoi dostignem,; modelate dupa constructii slavone
sunt si unele complemente prepozitionale, introduse prin prepozitiile in, intru: ,,Cugetu-ma in tot
Iucrul Tau; in Iucrul manilor Tale gandescu-ma”, ..[ntru pordncele Tale gandescu-ma” (vii
zapovedeh Tvoih poglumlése), ,,Si gandi-ma-voiu intru minunile Tale” (I poglumlése vii cjudeseh
Tvoih), ,,grabeaste intru agiutoriu” (vii pomosti mog viiimi); pentru introducerea circumstantialului
de timp, din constructia ,,Cela ce est<i> inchinat si slavit, spre foata vreamea si in tot ceasul...” a
fost reprodusd intocmai versiunea slavona, utilizandu-se atat prepozitia spre, cat si in: Jeze na
viseko vréeme i vii viiseki cas poklanejemyi i slavimyi....; In secventa ,,ca vei giudeca oamenii in
dereptate”, circumstantialul de mod este exprimat prin substantiv cu prepozitia in, fapt ce poate fi
explicat prin raportarea la modelul slavon: jako sodisi ljudem vii pravosti.

La nivelul sintaxei frazei, textul cercetat inregistreaza diferite raporturi de cooordonare
(copulativa, adversativa, disjunctiva si conclusiva), realizate prin variate elemente introductive.

Relatiile interpropozitionale intdlnite in corpusul nostru ilustreaza o oarecare fluctuatie
intre traditie si inovatie, in sensul in care unele elemente introductive intrebuintate in secolul al
XVlI-lea fac concurentd formatiilor noi, introduse in epoca tipdririi textului lui Zoba. Astfel, este
folosita conjunctia cum cu valoarea temporalei de simultaneitate durativa, de desfasurare, avand
sensul actualului in timp ce: ,,Ca, 1ata, // cum fu glasul inchinarii Tale intru urechile meale salta
pruncul”, in paralel cu conjunctia pdna si locutiunea conjunctionald pdna cdnd, ce introduc
propozitia temporald de interval, mostenita din secolul anterior: ,,Canta-voiu Dumnezaului mieu,
pdna voiu f1”. Ca reminiscentd a secolului anterior, semnaldm intrebuintarea conditionald a
locutiunii conjunctionale de ce: ,,Ca, de ce va face aceaea, de-aceaea va fi mai vartos rugdciunea
mea intru // nevoia lor”, concomitent cu inovatia specifica secolului al XVII-lea, anume locutiunea
ca cum, folositd pentru introducerea propozitiei comparative conditionale: ,,Ca nu ca cum n-as fi
fara de grijd viu catra Tine”.

Legat de topicd, semnalam numeroase inversiuni, intercalari, dislocari ale unor termeni sau
constructii, purtand o substantialda amprentd a izvodului slavon.

In studiul asupra lexicului am abordat, pe clase etimologice, urmitoarele categorii de

lexeme: a) cuvinte sau sensuri disparute din limba literara actuala, invechite sau dialectale, precum:
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cerca ,,a cerceta; a cauta”: Ce cercati pre cel viu in groapa?; ,,a nadajdui”: catra Tine alerg
cercand madntuire, O, Maica Cuvantului si Fecioara; cuceri ,,a (se) ruga, a se pleca cu pocainta”:
Ca nu iaste in rostul lui dereptate, inima lor desarta, grumazii lor mormdnt deschis, cu limba sa
sa cuceresc; femeie, var. fameie ,familie”: Dumnezau-i Carele salasluiaste pre cei singuri in
fameaie; giudece ,,judecator”: Leapede-se spre piatra giudecii lor!; giuninca ,puiul-femela al
vacii”: Atunce vor aduce spre oltariul Tau giun<in>ci; lamurit ,,purificat”: Lamuritu-i cuvantul
Tau foarte, si sluga Ta iubeaste-1; legaturd ,legdmant”: Toate caile Domnului mild sant si adevar,
carei pazesc legatura Lui §i marturiile Lui; sot, sotie ,tovaras, insotitor”: Sofii miei si priiatenii
miei staturad langa rana mea, ,,cu acelasi gand”: ne sfatuiam §i in casa Domnului mergeam intr-o
sotie; spurcdciune ,,imoralitate, pacat”: cu rugaciunile Tale izbaveaste-ma de toate spurcaciunile!;
dihanie ,totalitatea fiintelor vii”: Toata dihaniia sa laude pre Dumnezau!; dvori ,,a fi mijlocitor’:
Ca, de n-ai fi dvorit Tu pentru noi, cine ne-ar fi izbavit pre noi dentru atdtea nevoi?; rapstire
~murmur’: Cela ce incetezi sunetul marilor, sunetul valurilor lor, rapstirea limbilor; sfat
»viclenie”: risipeaste sfaturile improtivitorilor etc.; b) cuvinte formate pe teren romanesc din
elemente de diferite origini: biruitor ,,stapanitor”: Ca mult poate rugaciunea Maicei spre potolirea
Biruitoriului; cantdtor ,.cantaret, psalt”: Ina<i>nte meargea cdantatorii; despuitoriu ,,stapan;
epitet dat lui Isus Hristos”: Insuti, nemuritoriule Impdrate, Despuitoriule; eftinsug ,indurare,
mila”: Dupa multimea eftinsugurilor Tale cauta pre mine!; imponcisat ,,potrivnic’: intru gonire a
tot imponicisatul; lati ,,a pregati, a pune la cale” : Pazeaste-ma de cursa ce-m latira mie; neharnic
,hedemn, nevrednic”: eu, macar de sant neharnic ceriului si pamantului, [...] fiind faptura Ta si
zidirea Ta nu ma daznadajduiesc de a mea mdntuire; c¢) imprumuturi livresti, precum:
blagovestenie ,,bunavestire”; chedru ,,cedru”; chit ,,balend”; ectenie ,,rugaciune in stihuri scurte”;
gadind ,reptild, animal”; itros ,,utrenie”; pricestenie ,impdrtasanie, cuminecdturd” etc.

Textul cercetat reflecta o bogatie si diversitate lexicala, remarcandu-se prin frecventa
relatiilor de echivalentd semantica. loan Zoba a utilizat in textul sau un ansamblu de posibilitati de
exprimare a aceluiasi continut lingvistic. Au fost semnalate, aici, cateva serii sinonimice: cocon —
poroboc — prunc, mila — milostivire — indurare, a se intrupa — a se omeni — a se impelita, vrajmas
— imponcisat — pizmas, izbavi — mantui —slobozi — spasi, pacatos — gresit — nedrept — spurcat —
ticalos, precum si lanturi sinonimice, ce vizeaza locutiuni verbale si expresii: a-i fi mild — a trimite
indurarile — a deschide usile milostivirei, a invia din groapa — a zdrobi osanda mortii — a invia

din morti — a izbavi din mormdnt viata, a pardsi mania — a se intoarce din mdnia urgiei, a sfarsi
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anii — a scurta zilele — a scoate la mijlocul zilelor; a varsa maniia — a pedepsi intru urgie etc.

In discutia privitoare la formarea cuvintelor au fost trecute in revista cateva derivate cu
prefixe: neputreda, netrecutd, preaintelepciunei, intimpini, cf. si forme neprefixate timpinat-ai,
plinire, plini; cu sufixe: incepdtura, addosaturile, fierbinteala, odihneala, inteleptie, incepenie,
naltie, lenevosul, viclesug, eftinsug. In rindul compuselor, se observi adesea calchierea formatiilor
slavone: facdtor fardaleage (tvorci bezakonija), fard-numdr (bezcisla), Inainte-dvoritoare
(prédstojatelnica), bund-vreare (blagovolenije), indelung rabdator (dlhigotriplévyi), mult-
milostiv, (izvorul) fara-mortii (istocniku bezsmertija), binecuvantat (blagosloven), bine priimit
(blagoprijatnyj).

O sectiune aparte a tezei este reprezentatd de Transcrierea textului valorificat. Pentru
reproducerea acestuia, a fost adoptata metoda transcrierii fonetice interpretative, raportandu-ne la
normele ortografice ale limbii romane actuale. Transpunerea textului editat este insotit de un
aparat critic, cu note paleografice, notatii gresite, substituiri de slove, indicarea altor lectiuni
posibile, adaosuri marginale prezente pe filele tipariturii, traducerea cuvintelor, a indicatiilor
tipiconale slavone si a titlurilor capitolelor, precizari ale fragmentelor de text reconstituite dupa alt
exemplar.

In Nota asupra editiei au fost expuse citeva aspecte privind solutiile adoptate in vederea
stabilirii corespondentei dintre slovele cu valori multiple si litere latine corespunzitoare. In
interpretarea slovelor susceptibile de mai multe interpretdri am avut in vedere distributia acestora
n textul cercetat. Urmarindu-se restabilirea limbii textului, si nu a pronuntarii autorului, au fost
mentinute in transcriere alternantele grafice care reflecta varietatea uzului lingvistic, determinat de
amestecul de fonetisme, forme sau termeni apartinand ariilor dialectale si epocilor diferite.

Editia de fata cuprinde, la final, un indice de cuvinte, precum si reproducerea fotografica a
corpusului cercetat, care vine in sprijinul compararii transcrierii si a validarii unora dintre forme.

In cercetarea intreprinsdé am urmirit punerea in circuitul stiintific a unuia dintre
importantele monumente de limba roméneasca veche, mai putin accesibil celor interesati de studiul
limbii romane vechi.

Importanta, aparent modestd ca dimensiune, a acestei carti religioase de ritual, intens
utilizate, se reflecta prin contributia semnificativa adusa la consolidarea procesului de impunere a
limbii romane ca limba de cult, intrucat, asa cum se arata in prefata textului operei cercetate ,,multi
cu dor merg la beseareca ca sd auza si sa ia ceva mangdiare sufleteasca, iar neintelegand, mahniti

sa Intoarna acasa’.
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